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local & global cooling limits
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L. Tavian, B. Jeanneret, F.Z., 2005

if only a small number of magnets is concerned, the local limit 
will be more relevant
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effect of sawtooth on photo‐electron 
yield & photon reflection
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sawtooth eliminates 70‐80 % forward 
scattering, but introduces 20% diffuse 
scattering



effect of sawtooth on photon 
reflection (& energy distribution)
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only 4% diffuse 
scattering – why?
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wrongly‐oriented sawtooth chamber

• no measurement available
• perhaps plausible to assume both ~20% diffusive 

scattering and 60‐70% forward scattering
• to be conservative take cos2 distribution with 100% 

reflection
• also take 3 times larger photoelectron yield    

(rough estimate from CERN EPA data)

how much does the heat load change?

compute heat load in dipole w and w/o sawtooth
and then scale arc heat load starting from 
Humberto’s result



for δmax=1.5: Nmax~1011→9x1010

for δmax=1.3: Nmax~1.6x1011→1.2x1011

for δmax=1.1: Nmax~1.8x1011→1.5x1011

global limit (assuming all arc magnets have wrong orientation)



for δmax=1.5: Nmax~1.2x1011→1.0x1011

for δmax=1.3: Nmax >2x1011→1.6x1011

for δmax=1.1: Nmax >>2x1011→2.0x1011

local limit (assuming all magnets  in 1 half cell have wrong orientation)



local limit (assuming all magnets  in 1 half cell have wrong orientation)
50–ns flat‐bunch upgrade scenario (LPA) 

for δmax=1.5: Nmax~4.3x1011→3.0x1011

for δmax=1.3: Nmax ~4.8x1011→3.4x1011

for δmax=1.1: Nmax ~5.0x1011→3.6x1011

warning: I did not recover
Humberto’s results here; 
nevertheless I scaled from them



conclusions

• photon data are incomplete and inconsistent
• there is an impact on the local heat load, especially 

for the upgrade ; effect is 10‐30% at most 
• no more than one dipole per half cell (local cooling 

loop) should be installed with wrong beam‐
screen orientation if possible
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